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Wer iiber Geld spricht, hatesnicht. Und wer dies zudem als Philosoph tut, liuft Gefahr, in eine ihnliche
Situation wie der Heilige Augustinus zu geraten, als dieser tiber die Zeit nachdenken wollte: "Wenn niemand
mich danach fragt, weifich’s, will ich’s aber einem Fragenden erkliren, weifSich’s nicht.” Solange wir mit Geld
hantieren, es bekommen und wieder ausgeben, davon zuwenig oder doch nicht genug haben - zu viel Geld
kann man bekanntlich tiberhauptnichthaben -, haben wir damitkein Problem. Universeller und alltiglicher
istkaum eine Erfindung der Menschen geworden. Jeder hatesund wer es nicht hat, hitte es gerne. Und doch:
die Frage, was Geld nun eigentlich sei, was sein Wesen oder auch Unwesen ausmache, ist, zumindest fiir den

dkonomischen Laien, so leicht nicht zu beantworten.

Schonder Ursprung des Geldes ist umstritten. In der Geschichte der menschlichen Zivilisationen ist Geld
eigentlich eine ziemlich spite Erfindung, in der Regel wird zumindest fiir das Miinzgeld das 7. vorchristliche
JahrhundertalsEntstehungszeitgenannt, Vorformen des Geldes diirften allerdings weiter zuriickreichen.
Unklarist, aus welchen sozialen Kontexten sich das Geld entwickelt hat: Aus der Sphire urspriinglicher
Tausch-und Handelsbeziehungen oder aus der Sphire der Religion. Zumindest das deutsche Wort ”Geld”
hingtetymologisch nicht mit”Gold” zusammen, sondern leitet sich von dem althochdeutschen Wort”gelt”
ab, dasurspriinglich einereligise Opfergabe bezeichnete, so wie auch das Verb “geltan” sowohl “opfern” als
auch ”zuriickzahlen” bedeuten konnte - Geld hat zumindestaufdieser Ebene immer auch mit gelten und
vergeltenzu tun. Noch unsere umgangssprachliche Bekriftigungsfloskel “gell?” oder”gelt” leitet sich davon

abund bedeutet urspriinglich: es mége gelten.

Wasaber gilt, wenn das Geld gilt? Schon Aristoteles hat sich tiber die Frage den Kopf zerbrochen, worin nun
dieeigentliche Leistung und Funktion des Geldes besteht, und er war, in der Friithzeit der Geldwirtschaft,
schonzuerstaunlichen Ergebnissen gekommen. Mit mythologischen Spekulationen hiltsich der niichterne
Philosoph nichtlange auf, fiirihnist klar, dass das Geld nur im Zusammenhang mit dem Tausch entstanden
sein kann und fiir den Tausch eine entscheidende Rolle spielt. Allerdings niitzt Aristoteles diesen Ansatz, um
ersteinmal Prinzipielleszum Phinomen des Tausches zu sagen. In der Nikomachischen Ethik kénnen wir
dazu folgende Uberlegung finden: “Ein Arzt und noch ein Arzt ergeben keine Gemeinschaft des Austausches,
aberwohl ein Arzt und ein Landwirt, und iiberhauptzwei Personen, die nicht gleich sind; aber zwischen diesen
mussdann eine Ausgleichung stattfinden. Darum muss alles, was ausgetauscht werden soll, irgendwie
vergleichbar sein. Dazu nun ist das Geld in die Welt gekommen, und so wird es zu einer Art von Vermittler;

dennanihm wird alles gemessen, also auch das Zuviel und Zuwenig.”



Tauschakte, so Aristoteles, haben immer ein bestimmtes Maf$ an Ungleichheit zur Voraussetzung. Es ergibt
keinen Sinn, etwas gegen dasselbe einzutauschen. Nur dort, wo Unterschiedliches vorhanden und
Unterschiedlichesbegehrtwird, kénnen Tauschprozesse entstehen. Je gréfSer und vielfiltiger diese
Unterschiede, desto gréfier dieMaglichkeiten des Tausches. Jearbeitsteiliger eine Gesellschaftorganisiertist,
desto tauschfreudiger miissen ihre Mitglieder sein. Der autarke Bauer, der fiir seine Bediirfnisse nahezu alles
selbsterzeugen kann, kannaufden Tausch vielleichtverzichten. Der spezialisierte Stadtmensch muss nahezu
alles, was er zum Leben benétigt, durch Tausch organisieren. Der Tauschaktselbst lebt von einer Differenz, die
erausgeglichen werden will. Werden aber, wie in Urzeiten wohl der Fall, Giiter und Dienstleistungen nur
gegen Giiter und Dienstleistungen getauscht, sind die Méglichkeiten des Tausches duflerst begrenzt. Ein
hungriger Arzt, der aufeinen gesunden Bauern trifft, wird unter diesen Bedingungen nichtsatt werden, aufSer
er hatdie Méglichkeit, sich mit Gewalt zu nehmen, was er braucht. Der Raub ist sozusagen der Schatten des
Tausches, sein dunkler Begleiter, genauso wieder reine Giitertausch auch in einer Geldgesellschaftalslatente
Méglichkeitimmer vorhanden ist: die Tauschakte von Kindern sind dadurch ebenso charakterisiert wie die

Mirkte, dienach Naturkatastrophen oder Kriegen sofortentstehen.

Das Geld, so sinnierte Aristoteles, ermdglichtaber nun auf eine raffinierte Art die Universalisierung des
Tausches. Essignalisiert nicht nur die Differenz zwischen tauschwilligen Subjekten, sondern stellt ein Mittel
dar, mitdem diese Differenz gemessen und ein Ausgleich jenseits konkreter Angebote hergestellt werden
kann.Das Geld reprisentiert gleichsam das Universum méglicher Waren, wer etwas gegen Geld tauscht, kann
dieses wiederum gegen alles Mégliche tauschen. Nach welchem Kriterium aber kommen die Gegenstindedes
Tausches zu ihrem Geldwert? Wie wird der Wert der Giiter, der sich in einem Geldwert ausdriicken lisst,
ermitteltund gemessen? Aristoteles fand daraufeine einfache Antwort: “Es istaber in Wirklichkeit das
Bediirfnis, dasalleszusammenhilt. Gibe es keine Bediirfnisse oder gibe es darin kein Gleich wider Gleich, so
gibe es keinen Austausch oder doch keinen von der gegebenen Art.” Schon bei Aristoteles klingt das an, was die
moderne Geldtheorie die”Wertmessfunktion” des Geldes nennt. Das Geld misstaber nicht die Werte, die den
Dingen an sichzukommen mdgen, sondern die Werte, die die Dinge fiir den bediirftigen Menschen darstellen.
Das Geld gibtan, welchen Wert Menschen unter bestimmten Bedingungen Giitern oder Dienstleistungen
beimessen. Im Wert, der durch Geld ausgedriickt wird, werden deshalb immer die subjektiven Bediirfnisse und
Priferenzen miteinander vermittelt. Umgekehrt: Erst wenn Menschen bekannt geben, was sie fiir eine Sache zu

zahlen bereitsind, wissen wir, welchen Wert sie dieser Sache wirklich beimessen.

Geld selbst hatallerdings unter dieser Perspektive keinen Wert, sondern ist nur der Reprisentant des Wertes,
der Maf$stab, nicht das Gemessene. Deshalb gilt das Geld auch nicht durch den Wert, den es selbst darstellt,
auch wenn in der Ursprungszeit des Geldes wohl Dinge als Geld fungierten, die fiir die meisten Menschen
einenrealen Wert hatten, Rinder zum Beispiel. Damit Geld gelten kann, darfes selbst aber kein anderes
Bediirfniserfiillen. Rinder, dieals Geld fungieren, sind zumindest dann schlechtes Geld, wenn sein hungriger
Besitzer damitnichttauscht, sondernsieverzehrt. Aristoteles behauptete deshalb, inspiriertdurch“nomisma”,
dem griechischen Wort fiir Geld, dass es kein “natiirliches” Geld gibt, sondern dass das Geld durch
“Ubereinkunft” eingefiihrt worden ist, “dass es nicht der Natur, sondern dem Gesetz (nomos) seine Existenz
verdankt und esin unserer Machtsteht, esumzuindern und es aufler Kurs zu setzen.” Aristoteles hat, so
kénnte man sagen, in Bezugaufdie von der Geldtheorie so genannte”Wertdarstellungsfunktion” des Geldes
im Prinzip eine “nominalistische” Position vertreten. Inwiefern Geld einen Wert darstellen kann, ist Resultat

einer politischen Festsetzung. Tatsichlich aberistunsere Vorstellung vom Geld immer auch mitrealistischen



Aspekten versetzt, der Anteil an Edelmetallen im Miinzgeld soll auf einen realen Wert verweisen, die
Faszination des Goldesistungebrochen, und noch die Geldscheine miissen, obwohl Papier, wenigstens
aufwendig hergestelltund im Idealfall dsthetisch gestaltet sein, um diese Funktion erfiillen zu kénnen. Nur

das substanzlose Buchgeld mussall dieser realen Wertaspekte entbehren.

Mitwenigen Worten hatAristoteles eine entscheidende Funktion des Geldes und dasdamitverbundene
zentrale philosophische Problem benannt. Das Geld “ist ein Maf3, das alle Giiter kommensurabel machtund so
die Gleichheit herzustellen erméglicht. In Wirklichkeit nun istes allerdings nicht méglich, dass das, was so
verschieden ist, kommensurabel werde; aber wohl lisst es sich in einer fiir das Bediirfnis ausreichenden Weise
herstellen.” Geldistletztlich Ausdruck einer Unméglichkeit: Dass Unvergleichliches vergleichbar wird, das
Unmessbares messbar wird. Spitere Okonomen, wie etwa David Ricardo, Adam Smith, aber auch Karl Marx,
haben versucht,den Wertder Waren, der sich im Geld ausdriickt und ihren Austausch erméglich, objektiv
festzustellen, etwa an das Quantum der Arbeitszeitzu binden, die die Herstellung der Waren erforderte, womit
dasVerschiedene so verschieden nicht wire und bei aller Differenz etwas Gleiches getauscht wiirde. Bis heute
allerdingsistdieser Ansatz héchst umstritten, da er tendenziell den Wert bzw. Preis einer Ware vom Spiel von

Angebotund Nachfrage entkoppeltund damit gegen ein Dogma der Marktwirtschaft verst£3t.

Was aber bedeutet es, Geld zu haben? Wenn das Geld nur Werte reprisentieren kann, aber selbst keinen Wert
hat, warum erscheint uns dann das Geld als das Wichtigste und Wertvollste an sich? Warum streben wir nach
Geld, als wire es selbst der Zweck und nicht ein Mittel? Schon der erste grofie neuzeitliche Theoretiker des
Geldes, derneapolitanische Abbé Ferdinando Galiani, ein begnadeter Zyniker, von solch unterschiedlichen
Charakteren wie Marx und Nietzsche deshalb auch gleichermafien bewundert, warnte in seinem klassischen
Buch Uber das Geld (Della Moneta), das 1751 erschienen war, dann auch davor, die Anhidufung von Geld mit
der Anhiufung von wirklichem Reichtum zu verwechseln. Reichtum, so Galiani, istnimlich keine absolute
Grofle, sondern ein soziales Verhiltnis: "Ein Mensch ist erstim Verhiltnis zu irgend jemand anderem drmer
oderreicher.” Geld als Geld ist fiir Galianiallerdings kein wirklicher Indikator fiir diesen Reichtum, den reich
istderjeniger, der niitzlichere Dinge besitztals ein anderer. Fiir Galiani war diese Sache noch rechteinfach und
esistamiisant, dass der Lebemann, der sich am liebsten mit schénen Frauen in Pariser Salons aufhielt, wie ein
Vordenker einer 8kologischen Wende argumentierte: “In der Rangfolge der Niitzlichkeitder Dinge stehen an
erster Stelle die vier Elemente, Erde, Wasser, Luft und Feuer; danach folgt der Mensch, der fiir alleanderen
Menschen dasAllerniitzlichste ist; dann kommt die Nahrung und die Kleidung, danach die Wohnungund an
letzter Stelle die weniger grofSen Bequemlichkeiten und die weiteren Vergniigungen der Menschen.” Geld
kann diese Reichtiimer nichtersetzen, es kann sei wiederum nur symbolisieren. Wer nur Geld hatund sonst
nichts, hatsolange tatsichlich nichts, bis er das Geld gegen etwas anderes tauscht. Galiani hatte damitein
Problem beriihrt, dass das Verhiltnis von Geld und Wirklichkeit problematisiert und dassich gegenwirtig

gerneindervermeintlichen Indianerweisheitartikuliert, dass man Geld nichtessen kann.

Geld kann man vielleicht nicht essen, dafiir aber kann Geld alles andere. So sah es zumindest - etwas
tiberraschend - der junge Karl Marx. Die schénste Eloge auf das Geld stammt nimlich von seinem vermeintlich
schirfsten Kritiker. Er schrieb: ”“Was durch das Geld fiir mich ist, wasich zahlen, d. h., was das Geld kaufen
kann, dasbinich, der Besitzer des Geldes selbst. So grof§ die Kraft des Geldes ist, so grof$ ist meine Kraft; ich bin
einschlechter, unehrlicher, gewissenloser, geistloser Mensch, aber das Geld ist geehrt, also auch sein Besitzer.

Das Geld ist das hchste Gut, also ist sein Besitzer gut; ich bin geistlos, aber das Geld ist der wirkliche Geist



aller Dinge, wie sollte sein Besitzer geistlos sein? Zudem kann er sich die geistreichen Leute kaufen, und wer
die Machtiiber die Geistreichen hat, istder nicht geistreicher als der Geistreiche? Verwandeltalso mein Geld

nichtalle meine Unvermégen in ithr Gegenteil?”

Was Marx hier - wie ironisch auch immer - andeutet, ist das, was man die egalisierende Funktion des Geldes
nennen kénnte. Jemehr Waren, Dienstleistungen und Kompetenzen gegen Geld eingetauscht werden kénnen,
desto mehr werden diese Dinge und Merkmale von den zufilligen Parametern von Geburt, Aussehen oder
Begabungentbunden. Jenseits einer Geldgesellschaft muss manzumindesteinigermaflen sympathisch und
verlisslich sein, um Freunde zu gewinnen, die einen auch in schweren Stunden zuhéren. In einer
Geldgesellschaft kann sich jeder zu diesem Zweck einen Therapeuten mieten. Wihrend der Zugang zu
Leistungen und Giitern in nichtmonetiren Sozietiten an viele Voraussetzungen gebunden sind, die manchen
Menschen prinzipiell verwehrtsind - Vorrechte der Geburt oder des Geschlechts etwa -, stehen dieselben Giiter
und Leistungen in einer Geldgesellschaft prinzipiell allen offen, allerdings unter einen einzigen

Voraussetzung: Dass sie Geld haben.

Was aber hat man eigentlich in der Hand, wenn man Geld hat? In seiner konkreten sinnlichen
Erscheinungsformistdas Geld selbsteine Abstraktion. Essichtvonallen sinnlichen Eigenschaften der Dinge
abundreduziertsieaufihren Tauschwert. Abstrahieren aber ist eine Leistung des menschlichen Geistes. Geld,
sokénnte man sagen, istin der Tat geronnener Geist. Dass das Geld und seine Verwendung eine entscheidend
geistige Dimension hat, ist ein Gedanke, der sich zentral in jenem Buch findet, das als Klassiker unseres
Themas gelten kann: In der Philosophie des Geldes von Georg Simmel, gleichzeitig mit Sigmund Freuds
Traumdeutungim Jahre 1900 erschienen. Simmel sprichtdarinvon einer ”steigenden Vergeistigung des
Geldes”. Die”geistige” Leistung des Geldes besteht nach Simmel darin, jeden ”Substanzwert” aufzulésen und
alsreiner "Funktionswert” zu fungieren: “Alle anderen Dinge haben einen bestimmten Inhalt und gelten
deshalb; das Geld umgekehrt hat seinen Inhalt davon, dass es gilt, esist daszur Substanz erstarrte Gelten, das
Gelten der Dinge ohnedie Dinge selbst.” Das Geld symbolisiert nicht nur die Dinge und ihren Tauschwert, es
symbolisiertauch dieIdee desreinen Geltens. Geld gilt, und sonst nichts. Umgekehrt: Geld, das nichtgilt, ist
kein Geld.

Dasreine Gelten beziehtsich aber aufkeine bestimmte Giiltigkeiten. Das Geld, so Simmel, “hatjene sehr
positive Eigenschaft, die man mitdem negativen Begriff der Charakterlosigkeit bezeichnet.” Diese
Charakterlosigkeit markiertaber auch die Freiheit, die mit dem Geld verbunden ist. Geld kann nur dann
gelten, wenn nichtvorgeschrieben wird, fiir was es ausgegeben wird. Gerade dass man mit Geld machen kann,
wasman will, isteine notwendige Bestimmung seiner Funktion. Die Charakterlosigkeit des Geldes entspricht
deshalbauch der potentiellen Charakterlosigkeitseiner Eigner. Geld kann auch nur dann gelten, wenn seine
Geltungsfunktion von der moralischen Qualititseiner Akteure unabhingigist. Die lateinische Wendung, nach
der Geld nichtstinkt, erfasstauch diese Dimension des Geldes. Die Frage, wie man zu Geld kommt und mit
dem Geld dann “richtig” umzugehen hat, ist deshalb auch oft von einer moralischen Besorgnis umgeben, die

gegeniiber dem Geld notwendigerweise vergebens sein muss.

Damit Geld seine Funktion erfiillen kann, muss es aufjede Weise erworben und fiir alles ausgegeben werden
kénnen. Auch das geraubte, erpresste, gewonnene oder erschlichene Geld verliert nicht seine Giiltigkeit, so wie

esauchim Wesen des Geldes liegt, dass auch dort, wo das Geld eigentlich gebunden erscheint - wenn etwa bei



knappen Einkommen die Kosten fiir Wohnung und Nahrungals Fixkosten erscheinen - das Geld auch fiir
etwas anderes ausgegeben werden kann - etwa fiir Unterhaltungselektronik oder Alkohol. Natiirlich kann man
versuchen, sofern man den Menschen diese Freiheit nicht zumutet, die Funktionalitit des Geldes
einzuschrinken: Uber Gutscheine, lokale begrenzte Wihrungen, Bezugsmarken und dhnliches. In der Logik

des Geldesalsuniverselles Tauschmittel liegt esaber, diese Begrenzungen immer wieder aufzuheben.

Die Charakterlosigkeit des Geldes, dass es sich in jede Gestalt verwandeln kann, weil es selbst keine Gestalt hat,
fithrenach Simmel allerdings noch zu einer iiberraschenden Pointe: “Als absolut qualititloses Ding kann es
nicht, was doch sonstdasarmseligste Objekt kann: Uberraschungen oder Enttiuschungen in seinem Schof3e
bergen. Wer also wirklich und definitiv nur Geld will, ist vor diesen absolut sicher.” Das bedeutet aberauch,
dass Geld nie etwas reprisentiert, was daist - dieses konnte eine Uberraschung sein, sondern immer etwas,
gegendas es eingetauscht werden wird und das man noch nicht kennt. Was immer wir uns auch vornehmen
mégen, ganz genau wissen wir nie, was wir mit dem Geld, das wir in der Tasche tragen, tatsichlich anfangen
werden. Geld ist, so kénnte man im Anschluss an Simmel radikal schlussfolgern, nicht nur erstarrte Substanz,
sondernauch erstarrte Zeit. Jeder Geldschein, der nichtin diesem Momentausgegeben wird, stellt einen
Wechsel aufdie Zukunftdar. Die so genannte”Wertaufbewahrungsfunktion” des Geldes gehért philosophisch
gesehenvielleichtzu den interessantesten Aspekten des Geldes iiberhaupt. Geld funktioniert nur, wennich
davon ausgehen kann, dass es den Wert, den es heute darstellt, auch in Zukunft darstellen wird. Mit dem Geld
regeln wir nicht nur die Befriedigung unserer Bediirfnisse, den Verkehr mitden anderen Menschen, sondern
auch unser Verhiltnis zur Zeit. Mit Hilfe des Geldes kann ich die Gegenwart zur Zukunft oder die Zukunft zur
Gegenwart machen. Im Grunde sind das die unsallen bekannten Formen des”Sparens” auf der einen Seite und
des”Kredits” aufder anderen Seite. Wer sein Geld nichtjetzt ausgibt, sondern anlegt, und, wenn er Gliick hat,
dabeisogar vermehrt, wird er esin Zukunft gegen etwas eintauschen kénnen. Psychologisch bedeutet das: je
mehr Geld, desto mehr Optionen in der Zukunft. Umgekehrt: Wer jetzt einen Kredit aufnimmt, kann daszu
seiner Gegenwart machen, was ersich vielleichterst hitte in einigen Jahren leisten kénnen. In seiner Freiheit
ister damitallerdings eingeschrinke, der Kredit muss zurtickgezahlt werden, die Optionen sind reduziert.
Einelnflation zerstértdiese Wertaufbewahrungsfunktion des Geldes. Wer nur Geld und sonst nichts hat,
verliertdurch eine Inflation schlicht seine Zukunft. Der Satz - und damitschliefSt sich der Kreis zu Augustinus

-: Zeitist Geld, lisst sich also auch umdrehen: Geld ist, und vielleicht ist es dies in erster Linie, Zeit.



